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nfér min avgdng som professor i Konstruk-

tionsldra vid Arkitekturskolan pd KTH finns

det anledning till reflektion. Hur val star sig

ett tekniskt 4mne 1 utbildningen av arkitekter,

forstdr man ndgot av strukturmekaniken, ir
materialen och hantverken kinda, byggnadstekni-
ken?

Uppfattningen ir allmin, att arkitekter bor fa
med sig fran sin utbildning en kinsla av samhorighet
med andra yrkesgrupper inom byggandet, spraket
och en viss insikt om vad andra gor. Arkitektens
roll dr viktig, men inte alltid den viktigaste. Lyck-
as detta? Eftersom byggnadsverksamheten i landet
ar framgangsrik i dagens konjunktur maste svaret
bli ett ja, 4tminstone i stort. Arkitekterna fungerar.
Men gor KTH och 6vriga hogskolor nagonting for
att beframja situationen, eller ar det foretagandets
fortjanst, kulturen pé arkitektkontoren?

KTH har lange strdvat till en 6verbryggande
samhorighet mellan olika utbildningslinjer. Langt
tillbaka tog sig detta uttryck i gemensamma kurs-
moment, senare i en sammanslagning i ALV, varige-
nom arkitekter, lantmatare och arkitekter bildade en
gemensam delfakultet. Forsoket att skapa samho-
righet misslyckades, det saboterades, kulturerna var
alltfor olika, trots att man dd dnnu upprattholl en
avdelningsstruktur inom A. Mitt 4mne, Konstruk-
tionsldra, hade identitet som egen avdelning, med
den uttalade uppgiften att bilda link mellan arki-
tektur och ovriga ingenjorsamnen. Detta var svart,
déa som nu, eftersom avdelningarna har grianser och
man frimst maste se till sin egen verksamhet.

Nu gors ett nytt forsok — en skola, ABE (Ar-
chitecture and the Built Environment), har
bildats, den storsta av KTH:s elva skolor.
Institutionen for arkitektur har tillforsikrats
en sdrstallning inom skolans ram — en deli-
kat konstruktion med inbyggda risker for
spanningar och osimja. Avdelningsstruktu-
ren inom arkitektur 4r dessutom under upp-
l6sning — undervisningen organiseras inte
langre dmnesvis utan av drskursansvariga,
som viljer fritt ur tillgangligt utbud av kom-
petens. Under en overgdngstid, och kanske
ocksa pa langre sikt, dr en sddan matrisorga-
nisation dyrbar, och ekonomin inom utbild-
ningen av arkitekter har linge varit en visa,
trots relativ generosa kursanslag fran KTH.
Nu kommer dessa att hojas ytterligare under

2007, till littnad for hela skolan. Men i dess styrelse
ar forstdelsen svag for arkitekturens sarart.

Efter mig ska mitt amne heta Arkitekturteknik,
garna det. Men rollen som link till 6vrig ingenjors-
utbildning tonas ner. Amnet far stillning som stéd-
amne till den centrala arkitekturen, vilket inte dr
bra. Framtiden dr oviss och alla amnen borde ges
samma vikt inom utbildningen. Men motsittningen
gdr djupare dn sd — arkitektur ar ett i grund och
botten konstnirligt zmne med rotter i romantiska
forestallningar om fantasins primat 6ver materian,
medan ingenjorsimnena vilar pd naturvetenskaplig
och materiell grund. Det dr 1700-talets upplysning
mot 1800-talets romantik. Det tidigare idealet for
en arkitekt, sidana jag sjilv arbetat tillsammans
med, var att behdrska verktygen for att framstalla
den estetiska mdlsdttningen, att forena romantiken
med logos. Detta avspeglades tydligt i utbildningen.
I var tid verkar en fortsatt specialisering gynna en-
bart konstnarligheten. Man kan bli antagen till ut-
bildning pa enbart konstnirliga meriter, vilket inte
precis underldttar undervisningen i naturvetenskap.

I denna situation forsoker vissa hogskolor lansera
en ny sorts arkitekt, en civilingenjor med arkitektpro-
fil. Architectural Engineering, en ny specialisering.
Eftersom begreppet arkitektur har stor dragningskraft
pd unga sinnen har denna snabbt ront stor framgang.
Kanske ser vi hir de verkliga arvtagarna till den géng-
na generationen av allkunniga arkitekter. Men racker
deras fantasi till for att skapa det verkligt nya, eller far
vi en ny kategori av ingenjorer, som talar arkitektens
sprak men utan kiansla? Framtiden far utvisa.

Det verkligt glidjande i dagens situation dr fore-
tagsamhetens, speciellt arkitektkontorens, insats
for att befrimja byggnadskulturen. Nar den nyut-
bildade arkitekten moter den ekonomiska verk-
ligheten sker tillnyktringen forbluffande snabbt.
Konstnarligheten far sin ratta plats i arbetet, ingent-
ing forsummas eller gar forlorat, tycks det, trots att
trycket fran teknik och ekonomi maste beaktas. Det
ar kanske rentav s, att verklighetens villkor kinns
uppfriskande, befriande ur akademiernas tvdng och
magra resurser. Som gammal larare upplever man
ett helt annat bemotande vid besok pad arbetsplatser
och kontor dn pa skolan — intressanta fragor, friska
kommentarer. Det kdnns som att man faktiskt gjort
en insats for byggandet, livsnerven vibrerar!
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